L.C. Van Dijke

Nr. 53

Rb. ’s-Gravenhage 6 oktober 1998 (strafkamer)

Verkort vonnis, parketnummer 09‑901465-97. De arrondissementsrechtbank te ‘s‑Gravenhage, rechtdoende in strafzaken, heeft het navolgende vonnis gewezen in de zaak van 

De officier van justitie 

tegen 

de verdachte Leendert Cornelis Van Dijke, geboren op 3 september 1955 te Oosterland, wonende te M.

De terechtzitting

Het onderzoek is gehouden ter terechtzitting van 22 september 1998

De verdachte, bijgestaan door de raadsman mr S.A. Voogt, is verschenen en gehoord.

Er heeft zich een benadeelde partij gevoegd.

De officier van justitie mr De Klerk heeft gevorderd dat verdachte ter zake van het hem bij dagvaarding primair telastgelegde wordt veroordeeld tot een geldboete van ( 300,--, subsidiair 6 dagen hechtenis.

De officier van justitie heeft geconcludeerd tot toewijzing van de vordering van de benadeelde partij tot een bedrag van ( 1. 000,-- en tot afwijzing van de vordering van de benadeelde partij voor het overige.

De telastlegging

Aan verdachte is telastgelegd hetgeen is vermeld in de hierna weergegeven fotokopieën van de dagvaarding en van de vordering wijziging telastlegging, gemerkt A en Al.

(…)

Overweging ten aanzien van het bewijs (bewijsverweer)

Verkort en zakelijk weergeven heeft verdachte bestreden het opzet te hebben gehad op de belediging.

De rechtbank verwerpt dit verweer. De beantwoording van de vraag of een uitlating beledigend is voor een groep mensen wegens hun homoseksuele gerichtheid is afhankelijk van de aard van die uitlating en niet mede van de bedoelingen van degene die de uitlating doet. In het bijzonder is de rechtbank van oordeel dat met het autoriseren van een tekst waarin vergelijkingen worden gemaakt tussen enerzijds praktiserende homoseksuelen en anderzijds fraudeurs en dieven verdachte zich willens en wetens heeft blootgesteld aan de aanmerkelijke kans dat het strafbare gevolg zou kunnen ontstaan.

Eerste overweging ten aanzien van de kwalificatie

Verkort en zakelijk weergeven heeft verdachte bestreden dat zijn gedraging onder de wettelijke term van ‘belediging’ is te rubriceren​. De rechtbank beschouwt dit als het voeren van een (pseudo) ‑kwalificatieverweer.

De rechtbank verwerpt dit verweer. De in de telastlegging weergegeven uitlatingen zijn naar het oordeel van de rechtbank op zichzelf beschouwd beledigend voor homoseksuelen. De rechtbank komt tot dit oordeel op grond van het feit dat aangenomen moet worden dat ​door vorenbedoelde uitlatingen mensen, behorend tot de groep van homoseksuelen, collectief worden getroffen in hetgeen voor die groep kenmerkend is, namelijk hun homoseksuele gerichtheid.

Voorts heeft verdachte in het bijzonder aangevoerd ‑ verkort en zakelijk weergegeven ‑ dat zijn uitlatingen moeten worden bezien in samenhang met de overige inhoud van het artikel. In dit licht zou er geen sprake zijn van beledigende uitlatingen.

De rechtbank stelt evenwel vast dat blijkens de gehele tekst van het interview geen sprake is van een meer algemeen betoog van verdachte inzake zijn geloof. Immers het interview betreft een vraag‑ en antwoord spel met betrekking tot zeer uiteenlopende onder​werpen. Aldus kan bij een dergelijk gebrek aan een normatieve context de inhoud voor het overige het beledigende karakter aan de uitla​tingen niet ontnemen.

Gelet op het vorenoverwogene is de rechtbank derhalve van oordeel dat het onmiskenbaar is dat de in de telastlegging opgenomen uitla​tingen geheel overbodig en onnodig grievend zijn. Derhalve is er sprake van belediging in de zin van artikel 137c Wetboek van Strafrecht.

Tweede overweging ten aanzien van de kwalificatie

Verkort en zakelijk weergeven heeft verdachte naar voren gebracht dat hij met zijn uitlatingen binnen de grenzen is gebleven van hetgeen het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hem toelaat. In het verlengde daarvan lijkt verdachte de stelling te verdedigen dat in casu derhalve artikel 137c Wetboek van Strafrecht buiten toepassing moet worden verklaard.

De rechtbank begrijpt hieruit dat verdachte wil aanvoeren dat artikel 137e Wetboek van Strafrecht en/of artikel 137e Wetboek van Strafrecht onverbindend zijn wegens strijd met een hoger recht.

De rechtbank verwerpt dit verweer. Hetgeen verdachte wil aanvoeren miskent het feit dat naast de Grondwet ook in het Europees verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) en het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke rechten (IVBP) met betrekking tot de vrijheid van godsdienst en de vrijheid van meningsuiting zekere beperkingen worden toegelaten terwijl de bescherming tegen uitlatingen als in casu tot die toegelaten beperkingen moeten worden gerekend. De toepassing van voornoemde wetsartikelen komt derhalve niet in strijd met enig fundamenteel rechtsbeginsel van Europeesrechtelijke aard.

De bewijsmiddelen 

P. M.

De bewezenverklaring

Door de voormelde inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen staan de daarin genoemde feiten en omstandigheden vast en is de rechtbank op grond daarvan tot de overtuiging gekomen en acht zij wettig bewezen, dat verdachte het bij dagvaarding primair vermelde feit heeft begaan, met dien verstande, dat de rechtbank bewezen acht ‑en als hier ingelast beschouwt, zulks met verbetering van eventueel in de telastlegging voorkomende type‑ en taalfouten, zoals weergegeven in de bewezenverklaring, door welke verbetering verdachte niet in de verdediging is geschaad‑ de inhoud van de telastlegging, zoals deze is vermeld in de fotokopie daarvan, gemerkt B:

(inlas red.)
hij in de periode van 10 juni 1996 tot en met 3 juli 1996 te 's‑Gravenhage en/of  elders in Nederland zich in het openbaar schriftelikk opzettelijk beledigend heeft uitgelaten over een groep mensen, te weten homoseksuele mensen, wegens hun homoseksuele gerichtheid, hebbende hij, verdachte, op 10 juni 1996 te ’s-Gravenhage opzettelijk tijdens een interview/vraaggesprek met medewerkers van het weekblad De Nieuwe Revu zich in woorden van de navolgende strekking uitgelaten en (vervolgens) de navolgende tekst(en) als weergave van, vorengenoemd interview/vraaggesprek goedgekeurd/geautoriseerd:

-De EO weet bewust homoseksuele, heeft Andries Knevel verklaard. Goei zaak?

Ik denk dat je onderscheid moet maken tussen de homoseksuele praxis die ik afwijs en de homoseksuelen als zodanig. Ik verwerp fraudeurs ook niet compleet omdat ze fraude bedrijven. Wat ik bedoel is dit: ‘je kunt best iemand aannemen die een keer in de fout is gegaan. Zolang die persoon maar de intentie heeft om dat soort misstappen niet te herhalen.’

En

-Ondertussen plaatst u frauderen en praktiseren van homoseksualiteit wel op een lijn.

‘Wij christenen hebben een geweldige kwalijke eigenschap ontwikkeld: we brengen ten onrechte gradaties aan in Gods geboden. Alsof je erg en minder erg hebt. Maar waarom zou stelen, bijvoorbeeld uitkeringen pikken van de overheid minder erg zijn dan zondigen tegen het zevende gebod? Ja, waarom zou een praktiserend homoseksueel beter zijn dan een dief?'

Welke hierboven weergegeven tekst(en) (vervolgens) zijn gepubliceerd in het weekblad ‘De Nieuwe Revu’ nummer 27 van 24 juni – 3 juli 1996

(einde inlas)
Strafbaarheid van het bewezenverklaade en van de verdachte

Het bewezenverklaarde is volgens de wet strafbaar, omdat het na te melden misdrijf oplevert.

Verdachte is deswege strafbaar, nu geen straf‑uitsluitingsgronden aannemelijk zijn geworden.

Strafmotivering

Na te melden straf is in overeenstemming met de ernst van het gepleegde feit, de omstandigheden waaronder het is begaan en de persoon en de persoonlijke omstandigheden van verdachte, zoals van een en ander tijdens het onderzoek ter terechtzitting is gebleken.

Voorts wordt met betrekking tot de op te leggen straf overwogen dat aannemelijk is geworden dat de door verdachte gedane uitlatingen bij een grote groep mensen als beledigend en kwetsend is ervaren. Verdachte heeft door zijn handelen bij die personen onnodig leed veroorzaakt.

Bovendien is de rechtbank van oordeel dat van verdachte, die volksvertegenwoordiger is, verwacht mag worden dat hij in zijn uitlatingen rekening houdt met gevoelens en denkbeelden die in de samenleving aanwezig zijn.

Anderzijds houdt de rechtbank er rekening mee dat verdachte niet eerder met justitie in aanraking is geweest en met de omstandigheid dat verdachte, hoewel zelf daarvoor verantwoordelijk, door de publiciteit die gevolgd is op zijn uitlatingen schade heeft ondervonden in zijn persoonlijke levenssfeer.

Gelet op het voorgaande acht de rechtbank een geldboete als door de officier van justitie gevorderd, passend en geboden.

Bij de vaststelling van voornoemde vermogenssanctie heeft de rechtbank rekening gehouden met de draagkracht van verdachte.

De vordering van de benadeelde partij

De Stichting Azimut, gevestigd te Rotterdam, heelft zich als benadeelde partij gevoegd ter zake van de vordering tot schadevergoe​ding, groot ( 4.600,--.

Voorzover de vordering betrekking heeft op immateriële schadevergoeding ad ( 1.000,--, zal de rechtbank de benadeelde partij niet ontvankelijk verklaren in haar vordering tot schadevergoeding.

De benadeelde partij heeft als toelichting op de vordering aangevoerd dat de Stichting ‘gelet op haar doelstelling’ immateriële schade heeft geleden, die in het bijzonder daarom ernstig van aard is, ‘omdat duizenden mensen tegelijkertijd psychisch worden getroffen’. Los van deze laatste algemene, constatering is een nadere onderbouwing van, danwel toelichting op de immateriële schade niet gegeven. Hierdoor blijft het onduidelijk wat de aard en de omvang is van de immateriële schade die door de benadeelde partij als gevolg van de beledigende uitlatingen is geleden. Hoewel de benadeelde partij is getroff en in een belang dat door de overtreden bepaling van artikel 137c Sr wordt beschermd, is het voorts, mede gelet op voormelde onduidelijkheid, de vraag in hoeverre de relatie tussen schade en feit een causale relatie is. De rechtbank is dan ook van oordeel dat de vordering voorzover deze de immateriële schade betreft niet van zo eenvoudige aard is dat zij zich leent voor behandeling in het strafgeding.

De benadeelde partij heeft voorts gevorderd: a. kopieer‑, telefoon‑, porto‑ en reiskosten ad ( 157, 84, en b. kosten voor rechtsbijstand ad ( 3.442,16,

Hoewel ook het deel van de vordering betreffende de kosten sub a, niet nader is gespecificeerd, acht de rechtbank het aannemelijk dat de Stichting Azimut naar aanleiding van de onderhavige strafzaak kosten heeft gemaakt om de vordering in te dienen. Nu deze kosten in de gegeven omstandigheden als redelijk zijn aan te merken en de vordering op dat punt zodanig eenvoudig van aard is dat zij zich leent voor behandeling in het strafgeding, bepaalt de rechtbank dat de benadeelde partij voor dat deel ontvankelijk is in haar vordering en zal zij deze vordering toewijzen.

In het voegingsformulier staat voorts vermeld dat de kosten voor rechtsbijstand (sub b.) betreffen: ‘Mr Spong klaagschrift’. De kosten bestaan blijkens de declaratie van mr Spong uit kosten die zijn gemaakt in de periode van 29 maart 1997 tot en met 7 april 1998, betreffende het opstellen van een ‘klaagschrift’.

Bedoeld ‘klaagschrift’ betreft een klacht ex artikel 12 van het Wetboek van Strafvordering tegen een sepot‑beslissing van de officier van justitie, waarover het Gerechtshof te 's‑Gravenhage bij bes chikking van 18 maart 1998 een uit spraak heeft gedaan, inhoudende het bevel dat een strafvervolg zal worden ingesteld tegen verdachte.

Indien een overheidslichaam, in casu het openbaar Ministerie, een beslissing neemt die naderhand door de rechter wordt vernietigd, kan er sprake zijn van een onrechtmatige overheidsdaad jegens degene die door die beslissing werd getroffen.

Dit zo zijnde, behoren de door de Stichting Azimut gemaakte kosten voor rechtsbijstand in beginsel te worden ingediend bij danwel voor rekening te blijven van het Openbaar Ministerie c.q. de Staat.

Nu de gevorderde kosten voor rechtsbijstand niet rechtstreeks voortvloeien uit onderhavige straf zaak, is de rechtbank van oordeel dat de benadeelde partij voor dat deel van de vordering niet ontvankelijk is in haar vordering. De benadeelde partij kan haar vordering bij de burgerlijke rechter aanbrengen.

De toepasselijke wetsartikelen

De artikelen 23, 24, 24c en 137c van het Wetboek van Strafrecht.

Beslissing 

De rechtbank,

verklaart in voege als overwogen wettig en overtuigend bewezen, dat verdachte het bij dagvaarding primair telastgelegde feit heeft: begaan en dat het bewezene uitmaakt:

primair:

zich in het openbaar, bij geschrift, opzettelijk beledigend uitlaten oveer een groep mensen wegens hun homoseksuele gerichtheid;

verklaart het bewezene en verdachte deswege strafbaar;

veroordeelt verdachte te dier zake tot:

betaling van een geldboete van ( 300,--;

bepaalt dat de boete bij gebreke van betaling en verhaal zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd van 6 dagen;

wijst de vordering tot schadevergoeding van de benadeelde partij gedeeltelijk toe en veroordeelt verdachte: om tegen behoorlijk bewijs van kwijting te betalen aan Stichting Azlmut, gevastigd te Rotterdam, Postbus 8294, 3009 AG Rotterdam, een bedrag van ( 157, 84, met veroordeling tevens in de proceskosten door de benadeelde partij gemaakt, tot deze uitspraak begroot op nihil, en ten behoeve van de tenuitvoerlegging nog te maken;

bepaalt dat de benadeelde partij voor het overige niet ontvankeijk is in haar vordering tot schadevergoeding, en dat deze haar vordering bij de burgerlijke rechter kan aanbrengen; 

bepaalt dat de benadeelde partij en verdachte voor dat deel van de vordering ieder de eigen kosten draagt;

verklaart niet bewezen hetgeen aan verdachte bij dagvaarding meer of anders is telastgelegd dan hierboven is bewezen verklaard; 

spreekt verdachte daarvan vrij.

Dit vonnis is gewezen door mrs Van Zaltbommel, voorzitter, Spliet er, Verschoor, rechters, in tegenwoordigheid van De Jong, griffier, en uitgesproken ter openbare terechtzitting van deze rechtbank van 6 oktober 1998.

